РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                                 30 октября 2024 года 

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Горленко Е.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2024 по иску Девицыной В.А. к ООО «Аромалюкс» о защите прав потребителей,  

УСТАНОВИЛ:
Девицына В.А. обратилась в суд с иском к ООО «Аромалюкс» о защите прав потребителей.

В обосновании иска указано, у истца имелась подарочная карта номиналом 5000 руб., в связи с чем она обратилась 20.04.2024 в магазин РИВ ГОШ с целью возврата подарочной карты, но получила отказ от продавца с обоснованием о том, что подарочные сертификаты невозвратные, в этом же день истец написала заявление с целью возврата денежных средств за сертификат (подарочную карту). 22.04.2024 в удовлетворении требований истца ответчиком было отказано. В связи с этим просит взыскать с ответчика денежные средства в размере 5000 руб. – денежные средства, уплаченные за сертификат, неустойку, компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф в размере 50% от суммы присужденной судом, 27500 руб. – представительские расходы.

В отзыве на исковое заявление ответчик указал, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям. В соответствии с Правилами продажи и обращения карт, карта предварительной оплаты (подарочная карта) является неперсонифицированным пластиковым документом, который подтверждает предварительную оплату товаров. Чек или иные доказательства факта внесения денежных средств в кассу продавца истцом не представлено и не указан ее номер. Взыскание морального вреда не подлежит удовлетворению так как истец не доказал понесенные физические и нравственные страдания и их связь между действиями ответчика и последствиями. Судебные расходы не подлежат взысканию поскольку заявлены в неразумном размере, факт оказания услуг не подтвержден. Ввиду того, что права и интересы истца ответчиком не нарушены, основания для взыскания с ответчика неустойки и штрафа отсутствуют. 
Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленно письмами с уведомлением о вручении сторонам. Сторонами получено.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте и времени проведения судебного заседания, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии со статьей 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным названным Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В абзаце 1 преамбулы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" конкретизировано, что данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

Потребителем в соответствии с абзацем 3 преамбулы того же Закона является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

При этом, законодательство Российской Федерации не содержит специальных норм в отношении товаров, купленных по подарочной карте.

Данный способ продажи товаров не изменяет гражданско-правовые отношения между продавцом и потребителем в части обмена, возврата купленного таким образом товара.

Судом установлено что Девицына В.А. является обладателем подарочной карты номиналом 5000 руб. для оплаты товаров у ответчика.

20.04.2024 потребитель обратился к ответчику с письменным требованием о возврате денежных средств за подарочную карту, которая не была ей использована. Однако требования потребителя 22.04.2024 оставлены без удовлетворения.

Согласно ответу на претензию, Общество указало, что в соответствии с Правила продажи и обращения карт предварительной оплаты размещены в каждом магазине ответчика и в свободном доступе в сети Интернет. Поскольку не представлы доказательства приобретения карты – чек, иные доказательства, основания для возврата суммы отсутствуют. Кроме того, потребитель может выбрать товар в обмен на подарочную карту в любое время часов работы магазинов ответчика.

Так, в соответствии с Правилами продажи и обращения карт предварительной оплаты ООО «Аромалюкс», подарочная карта является неперсонифицированным пластиковым документом, который удостоверяет факт заключения договора в пользу третьего лица и подтверждает предварительную оплату парфюмерно-косметических товаров в магазинах сети "РИВ ГОШ". Подарочная карта не является именной и имеет не ограниченный срок действия. Подарочная карта не подлежит возврату продавцу, обмену на денежные средства, а также размену на несколько подарочных карт.

Законодательство Российской Федерации не содержит специальных норм в отношении товаров, купленных по подарочной карте, но при этом, данный способ продажи товаров не изменяет гражданско-правовые отношения между продавцом и потребителем в части обмена, возврата купленного таким образом товара.

С учетом изложенного, суд полагает возможным применить к рассматриваемым отношениям сторон по продаже-приобретению подарочной карты, по аналогии нормы, регулирующие отношения договора розничной купли-продажи товара.

Таким образом, приобретение подарочной карты, по сути, является авансом будущей оплаты товара, и права на покупку товара в будущем, соответственно, в силу закона, аванс не может быть удержан обществом.

При этом суд также учитывает, что сам по себе факт оплаты подарочной карты и невозможность получить денежные средств обратно в отсутствии встречного предоставления, в данном случае может свидетельствовать о наличии на стороне продавца неосновательного обогащения.

Как следует из п. 1 ст. 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от дата N 4-П, потребители, как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин, как экономически слабая стороны в этих правоотношениях, нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны.

В силу п. 4 ст. 26.1 Закона N 2300-1 потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи товара - в течение семи дней.

Статьей 32 Закона N 2300-1 определено, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ).

Исходя из содержания статьи 16 Закона N 2300-1, следует, что условия договора, одной из сторон которого является потребитель, могут быть признаны недействительными и в том случае, если такие условия хотя и установлены законом или иными правовыми актами, однако в силу статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть квалифицированы как ущемляющие права потребителя.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что включения в Привалах по подарочным картам ООО «АромаЛюкс» условия о том, что приобретенные подарочные карты не подлежат возврату ущемляют права потребителя и не подлежит применению.

Доводы ответчика о том, возврат подарочной карты не возможен без доказательств ее приобретения не принимается судом, поскольку сертификатом может воспользоваться любое лицо, запрет на возврат денег обладателю сертификата противоречит положениям ст. 388 Гражданского кодекса Российской Федерации, а потому в силу ст. 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" такое условие не может применяться. Кроме того, сам ответчик, в своих доводах указывает, что подарочная карта является неперсонифицированным пластиковым документом, который подтверждает предварительную оплату товаров. 
По мнению суда, внесение аванса за товар само по себе, учитывая, что продавец товара не понес каких-либо убытков, связанных с приобретением потребителем подарочной карты, не влечет обязанности покупателя приобрести товар и сумма может быть возвращена путем предъявления подарочной карты, являющейся пластиковым документом, который подтверждает предварительную оплату товаров, то есть и подтверждает оплату самой карты. 
Таким образом, суд полагает обоснованными требования истца о взыскании с ответчика стоимости подарочной карты в размере 5 000 руб.
В части требований истца о взыскании компенсации морального вреда в размере 5 000 руб. суд приходит к следующему.

В силу ст. 15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

При этом п.45 Постановления Пленума Верховного суда РФ N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" указывает, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Судом установлен факт нарушения ответчиком прав Девицыной В.А. как потребителя, в связи с чем, подлежит удовлетворению требование истца о взыскании компенсации морального вреда. Исходя из требований разумности и справедливости, учитывая характер нарушений прав истца со стороны ответчика, суд считает возможным удовлетворить требования Девицыной В.А. частично и взыскать с ООО «Аромалюкс» компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей. 

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

С учетом суммы удовлетворенных требований истца, суд взыскивает с ответчика за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя штраф в размере 3 000 руб. (из расчета 5000 + 1000 / 2 = 3000). 

Истец просит взыскать с ответчика неустойку, данное требование подлежит удовлетворению ввиду следующего.
В соответствии со статьей 23.1 Закона № 2300-1 в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.
Исходя из стоимости подарочного сертификата - 5000 руб. неустойка за каждый день просрочки начиная с 22.04.2024 (день отказа удовлетворения требований) составляет 0.5 % - 25 руб., которые истец просит взыскать с ответчика в свою пользу с 22.04.2024 по день фактического исполнения решения суда.
Исходя из анализа всех обстоятельств дела, факта нарушения прав потребителя, суд приходит к выводу, что взыскание с ответчика в пользу истца неустойку с 22.04.2024 по день фактического исполнения решения суда, исходя из размера неустойки за каждый день просрочки - 0, 5 % от суммы 5000 руб. обосновано и подлежит взысканию.

Оснований для уменьшения неустойки и штрафа в порядке ст.333 ГК РФ не усматривается, кроме того соответствующего ходатайства ответчиком не заявлено.
Истцом также заявлены требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 27 500 руб.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пунктах 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч.1 ст. 100 ГПК). Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Учитывая все вышеперечисленные обстоятельства, в том числе что основные требования истца удовлетворены, принимая во внимание принципы разумности и справедливости, объем, сложность, продолжительность рассмотрения дела, а также тот факт, что указанная сумма полностью соответствуют расценкам установленном за оказанные услуги в ХМАО-Югре и ряда других регионов, суд полагает необходимым удовлетворить данное требование и взыскать с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя 27 500 руб. Понесенные расходы полностью подтверждены истцом договором от 20.04.2024 и актом расчетов от 20.04.2024, в связи с чем доводы ответчика о не подтверждении судебных расходов не принимается.  

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден в силу закона (п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", п.п. 2 и 3 ст. 333.36 НК РФ), подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета. Ее размер составляет 700 руб. (300 руб. по требованиям о компенсации морального вреда + 400 руб. по требованиям имущественного характера).

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:
Исковые требования Девицыной В.А. к ООО «Аромалюкс» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.  

Взыскать с ООО «Аромалюкс» (ИНН 7810022460) в пользу Девицыной В.А. (паспорт ***) 36500 руб.,

в том числе: 5000 руб. – денежные средства за подарочный сертификат, 1 000 руб. – компенсация морального вреда, 3000 руб. – штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, 27500 руб. – расходы на услуги представителя.
Взыскать с ООО «Аромалюкс» (ИНН 7810022460) в пользу Девицыной В.А. (паспорт ***). неустойку с 22.04.2024 по день фактического исполнения обязательств из расчета 0,5 % в день на сумму 5000 рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований (компенсации морального вреда в размере 4000 руб.) – отказать. 
Взыскать ООО «Аромалюкс» (ИНН 7810022460) в доход бюджета государственную пошлину в размере 700 руб. 

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 02 ноября 2024 года. 

Мировой судья                                                                                                                  Е.В. Горленко
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